EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 75187/12
Sava ZARKOVIC i ostali
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuc¢i 9. lipnja 2015.

godine kao Vijece u sastavu:
Isabelle Berro, Predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Ksenija Turkovi¢, suci,
i André Wampach, zamjenik tajnika odjela,

Uzimaju¢i u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 12. studenog 2012.
godine,

Uzimaju¢i u obzir izjavu koju je podnijela tuzena Vlada dana 17.
prosinca 2014. godine traze¢i Sud da izbrise zahtjev sa svoje liste predmeta
i odgovor podnositelja na tu izjavu,

Uzimaju¢i u obzir o¢itovanja koja je podnijela tuzena Vlada i odgovore
na ocitovanja koje su podnijeli podnositelji zahtjeva,

Nakon vije¢anja donosi sljedecu odluku:

CINJENICE

1. Prva podnositeljica, gda. Sava Zarkovi¢, hrvatska je drzavljanka, a
drugi 1 tre¢i podnositelj, gda. Milica Amanovi¢ i1 g. Nikola Grubor, srpski su
drzavljani. Podnositelji su redom rodeni 1945., 1948. i 1952. godine. Svi
zive u Beogradu u Srbiji. Zastupao ih je g. L. Susak, odvjetnik iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE
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A. Okolnosti predmeta

Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

1. Pozadina predmeta

3. Godine 1991. oruzani sukob u Hrvatskoj je eskalirao. Tijekom 1991. i
1992. godine srpske paravojne snage preuzele su kontrolu nad jednom
tre¢inom hrvatskoga teritorija i proglasile takozvanu Srpsku autonomnu
oblast Krajinu (dalje u tekstu "Krajina"). Poc¢etkom kolovoza 1995. godine
hrvatska su vlasti najavile vojne akcije s ciljem vracanja kontrole nad
Krajinom. Akcija pod kodnim nazivom "Oluja" trajala je od 4. do 7.
kolovoza 1995. godine. Prije ove akcije, velika vecina stanovnistva Krajine
pobjegla iz Hrvatske, prvo u Bosnu i Hercegovinu, no kasnije su mnogi od
njih otisli Zivjeti u Srbiju. Neki od njih vratili su se u Hrvatsku nakon rata.
Broj izbjeglica procjenjuje se na 100000 do 150000.

2. Ubojstvo srodnika podnositelja zahtjeva

4. Dana 24. kolovoza 1995. srodnik podnositelja, J.G., nestao je u selu
Plavno, na podru¢ju Krajine. Njegovo tijelo nikada nije pronadeno. Iz
dokumenta i oc€itovanja koje su podnijele stranke Cini se da nikada nije
pokrenuta istraga o okolnostima nestanka ili smrti J.G.-a.

3. Gradanski postupak

5. Dana 13. srpnja 2005. podnositelji zahtjeva podnijeli su gradanski
zahtjev Opcinskom sudu u Zagrebu protiv drzave, trazeci odstetu vezano za
smrt J.G:-a prema Zakonu o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu
uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga za
vrijeme Domovinskog rata (dalje u tekstu "Zakon o odgovornosti* (hrvatske
vojske i policije)). Predmet je prebacen na Opcinski sud u Kninu.

6. Opcinski sud u Kninu sasluSao je tri svjedoka te je 3. sije¢nja 2008.
odbacio zahtjev podnositelja temeljem toga Sto je ubojstvo J.G. ratna Steta, a
podnositelji zahtjeva nisu dokazali da su J.G.-a ubili pripadnici hrvatske
vojske ili policije, Sto su trebali uciniti prema Zakonu o odgovornosti
(hrvatske vojske i policije). Mjerodavan dio prvostupanjske odluke glasi:

"Dokazi ukazuju na to da se smrt J.G.-a, koja se dogodila 24. kolovoza 1995. godine
u Plavnom, nakon vojne akcije "Oluja", kada je hrvatska vojska bila stacionirana na
tom podrucju s ciljem da ga osigura, moze smatrati Stetom izravno uzrokovanom
stanjem rata i povezanom s neredom, nemirom, panikom, evakuacijom i sli¢nim
dogadajima neposredno nakon ratnih operacija. Stoga, to je ratna Steta, a ...
odgovornost Republike Hrvatske je iskljucena.
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U vezi gore navedenoga, Clanak 1. Zakona o odgovornosti (hrvatske vojske i
policije) ne primjenjuje se ... jer nema dokaza da je Steta uzrokovana od strane
hrvatskih vojnih ili oruzanih snaga ili policije.

... Tuzitelji nisu dokazali da su pripadnici hrvatskih vojnih snaga prouzrocili smrt
njihovog supruga i oca jer nije bilo izravnih ocevidaca.

7. Presudu je potvrdio Zupanijski sud u Sibeniku 19. travnja 2010.
godine. Mjerodavni dio presude glasi:

"Dokumenti u spisu predmeta pokazuju da je otac tuzitelja nestao u Plavnom dana
24. kolovoza 1995. godine, da njegovo tijelo nikada nije pronadeno te da se smatra
mrtvim od 6. kolovoza 1995. godine temeljem odluke Opc¢inskog suda u Kninu od 20.
lipnja 2000.

Prvostupanjski sud ispravno je zakljucio da niti tuzitelji niti svjedoci u ovome
postupku nisu vidjeli §to se dogodilo s ocem tuZitelja. Cinjenica da su u to vrijeme
pripadnici hrvatske vojske i policije bili u Plavnom, na podruéju gdje je provedena
vojna akcija "Oluja", ne moze sama za sebe biti prihvacena kao dokaz da su pripadnici
hrvatske vojske ubili J.G.-a.

Tuzitelji su morali dokazati da su njihovog oca ubili pripadnici [hrvatske] vojske ili
policije, te da njegovo ubojstvo nije bilo posljedica ratne akcije (ratna $teta). Smatra
se da je ratna Steta Steta koju su prouzrocili pripadnici [hrvatskih] oruzanih snaga ili
policije u vojnoj ili policijskoj sluzbi ili u vezi sa sluzbom u Domovinskom ratu (od
17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.), ako je Steta nastala u to vrijeme i na podrucju
gdje su se dogadale vojne akcije ... Tuzitelji nisu uspjeli dokazati ne samo da Steta nije
ratna Steta nego ni da su Stetu prouzro€ili pripadnici hrvatskih oruzanih snaga ili
policije.

8. Zalba podnositelja zahtjeva na tocke zakona podnesena Vrhovnom
sudu odbijena je 23. studenog 2011. godine. Mjerodavni dio presude
Vrhovnog suda glasi:

"Nizi sudovi odbacili su zahtjev na temelju toga Sto tuzitelji nisu dokazali da su
J.G.-a ubili pripadnici hrvatskih oruzanih ili redarstvenih snaga, niti da njegovo
ubojstvo nije bilo posljedica ratne aktivnosti (ratna Steta), zbog Cega nisu bili
ispunjeni uvjeti za odgovornost okrivljenika.

Nizi sudovi temeljili su svoje zakljucke na sljede¢im Cinjenicama:
— suprug i otac tuzitelja, J.G., nestao je 24. kolovoza 1995. godine u Plavnom;

— njegovo tijelo nikada nije pronadeno, a 6. kolovoza 1996. [1995.] smatra se
datumom njegove smrti (odluka Opéinskog suda u Kninu ... od 20. lipnja 2000.);

— tijekom vojne akcije "Oluja" stanovnici sela Grubori u Plavnom oti$li su u seosku
Skolu kako bi ih pripadnici UNPROFOR-a registrirali i odveli u Srbiju, dok je pokojni
J.G. ostao kod kuce; oni [stanovnici sela Grubori] su putem [do seoske Skole] sreli
dvadeset i pet do trideset naoruzanih vojnika; kada su krenuli prema seoskoj $koli,
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njihov dio sela bio je spaljen; i na povratku svojim domovima nasli su vise mrtvih
tijela, ali ne i ono J.G.-a.

Ovaj sud smatra da su nizi sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su
odbili zahtjev tuzitelja.

Clanak 1. Zakona o odgovornosti (hrvatske vojske i policije) ureduje odgovornost
Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga u vojnoj ili policijskoj sluzbi ili u vezi s tom sluzbom tijekom
Domovinskog rata u razdoblju izmedu 17. kolovoz 1990. i 30 lipnja 1996. godine.
Prema c¢lanku 2. Zakona o odgovornosti (hrvatske vojske i policije) Republika
Hrvatska po op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu odgovara samo za onu Stetu iz
¢lanka 1. toga Zakona koja nema karakter ratne Stete.

Nadalje, prema ¢lanku 3. Zakona o odgovornosti (hrvatske vojske i policije), smatra
se da je ona Steta koju su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili
redarstvenoj sluzbi ili u svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe, ako je
pocinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, ali osteenik moze
dokazivati suprotno.

S obzirom da nije dokazano da je Steta u pitanju pocinjena od strane pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga (ni tuzitelji ni svjedoci u postupku nisu vidjeli
Sto se dogodilo J.G.-u) ovaj sud smatra da su nizi sudovi pravilno primijenili
materijalno pravo kada su odbili zahtjev tuZitelja temeljem navedenog. Cinjenica da
su u to vrijeme pripadnici hrvatske vojske i policije bili u Plavnom, §to je dio podrucja
na kojem je provedena vojna akcija "Oluja", ne moze sama za sebe biti prihvacena
kao dokaz da su pripadnici hrvatske vojske ubili J.G.-a, kao $to je toéno navedeno u
spornoj drugostupanjskoj presudi.

Osim toga, bez obzira na to $to tuzitelji nisu uspjeli dokazati da je Steta u pitanju
pocinjena od strane pripadnika hrvatske vojske, te s obzirom na to da se ubojstvo J.G.-
a dogodilo u Plavnom nakon vojne akcije "Oluja", kada je hrvatska vojska boravila na
tom podrucju kako bi ga osigurala, treba re¢i da je u trenutnom predmetu pretpostavka
ratne Stete uredena ¢lankom 3. Zakona o odgovornosti (hrvatske vojske i policije)
ispunjena (time $to je Steta koja je, s obzirom na svoje posljedice i odredeno vrijeme i
mjesto gdje se dogodila, bila izravno uzrokovana ratnim stanjem te je izravno
povezana s ratnim operacijama), Steta za koju optuzena Republika Hrvatska nije
odgovorna prema ¢lanku 2. Zakona o odgovornosti (hrvatske vojske i policije), kao
$to su nizi sudovi ispravno zakljucili.

9. Ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva koja je uslijedila Ustavni sud
proglasio je nedopustenom kao ocigledno neosnovanom 7. svibnja 2012.
godine.

B. Mjerodavno domacée pravo

10. Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od
strane pripadnika hrvatskih oruZanih 1 redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata (Narodne novine br. 117/2003 od 23. srpnja 2003.
godine) ureduje uvjete prema kojima je drzava odgovorna za placanje
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naknade za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika vojske i policije tijekom
oruzanog sukoba. Mjerodavne odredbe glase kako slijedi:

Clanak 1.

"Ovim se Zakonom ureduje odgovornost Republike Hrvatske za Stetu koju su
tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. uzrokovali
pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u
svezi s tom sluzbom."

Clanak 2.

"Republika Hrvatska po opéim pravilima o odgovornosti za Stetu odgovara samo za
onu §tetu iz ¢lanka 1. ovoga Zakona koja nema karakter ratne Stete."

Clanak 3.
"(1) Ratnom Stetom u smislu ovoga Zakona smatra se osobito:

— §teta uzrokovana za vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih akcija svim sredstvima
i oblicima ratnih borbenih djelovanja (bombardiranje, granatiranje, mitraljiranje,
eksplozije, miniranje, pokreti jedinica i sl.);

— Steta od izravne i konkretne vojne koristi ako je, s obzirom na vrijeme i mjesto
izvrSenja u izravnoj i neposrednoj funkciji vojnih operacija, i to posebice:

a) Steta nastala kao izravna posljedica bilo koje zastitne ili pripremne mjere
nadleznih vojnih vlasti poduzete s ciljem otklanjanja, odnosno sprjecavanja izvrSenja
bilo kojega neprijateljskog napada;

b) Steta nastala kao izravna posljedica zastitnih ili pripremnih mjera nadleznih
vojnih vlasti poduzetih u ocekivanju neprijateljske akcije (radovi na zemljistu,
oduzimanje pokretnina, zauzimanje nekretnina i sl.);

c) Steta nastala kao izravna posljedica mjera poduzetih s ciljem sprjecavanja Sirenja
ili ublazavanja posljedica Stete opisane u podstavku 1. ovoga stavka;

— Steta koja je po svojim ucincima, te konkretnim okolnostima vremena i mjesta
pocinjenja $tetne radnje, izravno izazvana ratnim stanjem i neposredno se nadovezuje
na ratne operacije (izravne posljedice ratnih dogadaja u svezi s neredima, metezom,
panikom, evakuacijom i slicnim zbivanjima neposredno nakon poduzetih ratnih
operacija).

(2) Pretpostavlja se da je posljedica ratnog ¢ina (ratna Steta) ona Steta koju su
tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996. uzrokovali
pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u
svezi s obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe, ako je poinjena u vrijeme i na
prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija, ali osteCenik moze dokazivati suprotno."”

PRIGOVORI

11. Podnositelji zahtjeva prigovaraju temeljem postupovnog aspekta
¢lanaka 2. 1 14. Konvencije da su dostupni kaznenopravni mehanizmi u vezi
nestanka i smrti njihovog bliskog srodnika bili neucinkoviti, te da
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nacionalna tijela nisu istrazila moguce etnicke motive njegove smrti, kao Sto
zahtijeva Clanak 14. Konvencije.

12. Nadalje, prigovaraju temeljem ¢lanka 13. Konvencije da je njihov
zahtjev za odStetu bio odbacen na temelju toga Sto nisu dokazali da je njihov
srodnik ubijen od strane pripadnika hrvatske vojske niti da njegova smrt nije
bila ratna Steta. Tvrde da pravna sredstva nisu bila u¢inkovita u odnosu na
njihov gradanski zahtjev za odstetu.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanaka 2. i 14. Konvencije

13. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da nadlezna tijela nisu poduzela
odgovaraju¢e 1 prikladne korake kako bi se istrazile okolnosti smrti
njihovog bliskog srodnika J.G:-a niti kako bi se pocinitelji priveli pravdi.
Takoder tvrde da je J.G. ubijen zbog svog srpskog etni¢kog podrijetla te da
nacionalna tijela nisu istrazila taj faktor. Pozivaju se na Clanke 2. i 14.
Konvencije, koji glase kako slijedi:

Clanak 2.

"1. Pravo svakoga na zivot za$ticeno je zakonom. Nitko ne smije biti hamjerno
liSen Zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje
je ta kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe
sile koja je bila nuzno potrebna:

() pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;
(b) pri zakonitom uhiéenju ili pri sprje¢avanju bijega osobe zakonito liSene slobode;

(c) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom."

Clanak 14.

"Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

14. U pismu koje je podnijela 17. prosinca 2014. godine, Vlada je
obavijestila Sud da predlazu da naprave sljede¢u jednostranu izjavu u cilju
rjeSavanja pitanja postavljenih na temelju ¢lanaka 2. 1 14. Konvencije:

"lzjavljujem, ovom jednostranom izjavom, da Vlada Republike Hrvatske:

(a) priznaje da je u ovome predmetu bilo povrede prava na zivot podnositelja
zahtjeva, S§to se ti¢e nacina na koji su kaznenopravni mehanizmi bili primijenjeni u
trenutnom predmetu od strane domacih tijela, kao i povrede postupovne obaveze iz
¢lanka 14. Konvencije; te
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(b) pristaje platiti podnositeljima zahtjeva zajednicki 18900 eura za pokrivanje bilo
kakve nematerijalne Stete te troskova i izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti
zaraCunati podnositeljima zahtjeva.

Ovaj iznos bit ¢e pretvoren u hrvatske kune prema tecaju vazecem na dan isplate, te
¢e biti plativ u roku od tri mjeseca od datuma obavijesti o odluci Suda sukladno
¢lanku 37. stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima na ra¢un koji odredi
podnositelj zahtjeva. U slucaju da iznos ne bude ispla¢en u navedenom roku od tri
mjeseca, Vlada se obvezuje platiti obi¢nu kamatu na njega, za razdoblje od isteka roka
do namirenja po stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisSnje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uveéana za tri postotna boda. Ova isplata Ce
predstavljati kona¢no rjeSenje slucaja"

ProglaSenje je potpisala zastupnica Vlade.

15. Pismom od 4. veljace 2015. podnositelji zahtjeva odbili su ponudu
Vlade, smatraju¢i ponudeni iznos preniskim 1 inzistiraju¢i na ispitivanju
ostalih prigovora.

16. Sud ponavlja da mu je clankom 37. stavkom 1. toCkom (c)
Konvencije omoguceno da izbriSe predmet sa svoje liste slucajeva kada:

"... iz nekog drugog razloga koji utvrdi Sud, vise nije opravdano nastaviti s daljnjim
ispitivanjem zahtjeva."”

17. Takoder istice da, u odredenim okolnostima, moZe izbrisati zahtjev
prema cClanku 37. stavku 1. tocki (c¢) temeljem jednostrane izjave tuZene
Vlade cak i ako podnositelj zahtjeva zeli da se ispitivanje slucaja nastavi.

18. S tim ciljem, Sud ¢e pomno ispitati proglaSenje u svjetlu nacela
utvrdenih svojoj sudskoj praksi, posebice presude u predmetu Tahsin Acar
(vidi Tahsin Acar protiv Turske [VV], br. 26307/95, §§ 75. -77., ESLJP
2003-VI; WAZA Spétka z.0.0. protiv Poljske (odluka), br. 11602/02, od 26.
lipnja 2007. godine; i Sulwinska protiv Poljske (odluka), br. 28953/03, od
18. rujna 2007. godine).

19. Sud je =zadovoljan §to Vlada nije osporavala taj dio navoda
podnositelja zahtjeva i otvoreno je priznala povrede c¢lanaka 2. i 14.
Konvencije u skladu s navodima.

20. Sto se ti¢e predvidene odstete koja ¢e se omoguéiti podnositeljima
zahtjeva, Vlada se obvezala platiti 18900 eura (EUR) za nematerijalnu Stetu,
kao 1 troskove i izdatke. Sud primjecuje da ¢ak i ako taj iznos ne odgovara
tocno iznosima koje je Sud dodjeljivao u sli¢nim slu¢ajevima, ono §to je
vazno jest da predlozeni iznos nije nerazuman u usporedbi s njima (vidi
predmet Cocchiarella protiv Italije [VV], br. 64886/01, § 105., ESLJP
2006-V). Vlada se obvezala platiti iznos u roku od tri mjeseca od odluke
Suda, sa zateznom kamatom u slu¢aju kasnjenja s placanjem.

21. Sud primjecuje da je u viSe navrata utvrdio povrede ¢lanka 2. same
ili zajedno s ¢lankom 14. Konvencije zbog neadekvatne istraga ubojstva ili
zlostavljanja podnositelja zahtjeva ili njihovih bliskih srodnika (vidi Julari¢
protiv Hrvatske, br. 20106/06, od 20. sije¢nja 2011.; Skendzi¢ i Krznari¢
protiv Hrvatske, br. 16212/08, od 20 sije¢nja 2011.; i Jeli¢ protiv Hrvatske,
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br. 57856/11, od 12. lipnja 2014; te, mutatis mutandis, Seci¢ protiv
Hrvatske, br. 40116/02, od 31. svibnja 2007.). 1z toga slijedi da su prigovori
podignuti u trenutnom zahtjevu temeljeni na jasnoj i opseznoj sudskoj
praksi Suda.

22. Sud nadalje primje¢uje da Odbor ministara ostaje nadlezan za
nadzor, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2. Konvencije, provedbe presude
koje se odnose na slicne probleme. Stoga, Sud nalazi da je postivanje
ljudskih prava kao Sto je definirano u Konvenciji (¢lanak 37. stavak 1. in
fine) ne zahtijeva da se nastavi s ispitivanjem ovog dijela zahtjeva. U
svakom slucaju, odluka Suda ne dovodi u pitanje bilo koju odluku koja bi
mogla biti potrebna za vracanje, sukladno €lanku 37. stavku 2. Konvencije,
ovaj dio zahtjeva na listu predmeta ako Vlada ne udovolji uvjetima svoje
jednostrane izjave (vidi predmet Josipovi¢ protiv Srbije (odluka), br.
18369/07, od 4. ozujka 2008. godine, te Aleksentseva i 28 ostalih protiv
Rusije (odluka), br. 75025/01 i dr., od 23. ozujka 2006. godine). Sud stoga
smatra da viSe nije opravdano nastaviti s ispitivanjem ovog dijela zahtjeva.

23. S obzirom na navedeno, uputno je brisati s liste dio zahtjeva koji se
odnosi na nedostatke u istrazi o ubojstvu J.G.-a, bliskog srodnika
podnositelja zahtjeva. Ova odluka ne dovodi u pitanje Vladinu trajnu
obvezu da provede istragu u skladu sa zahtjevima Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

24. Podnositelji zahtjeva nadalje prigovaraju, pozivajuci se na ¢lanak 13.
Konvencije, da se gradanski postupak za naknadu Stete ne moze smatrati
uc¢inkovitim pravnim sredstvom u nastojanju da dobiju odstetu od Drzave.
Sud, gospodar pravne kvalifikacije ¢injenicnog stanja predmeta, smatra da
je ovaj prigovor viSe pitanje prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu
kako je ono zajamceno Clankom 6. stavkom 1. Konvencije. Mjerodavni dio
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije navodi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku
ispita njegov slucaj ..."

1. Tvrdnje stranaka

25. Podnositelji zahtjeva tvrde da je gradasnki postupak bio neucinkovit
jer je njihov zahtjev za odsStetu bio odbacen na temelju toga §to nisu
dokazali da je njihov srodnik ubijen od strane pripadnika hrvatske vojske
niti da njegova smrt nije bila ratna Steta.

26. Vlada tvrdi da su podnositelji zahtjeva bili u moguc¢nosti iznijeti
svoju gradansku tuZbu pred redovnim gradanskim sudom i pred brojnim
sudskim tijelima pri ¢emu je bilo odlu¢ivano o osnovanosti njihovog
zahtjeva.
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2. Ocjena Suda

27. Clanak 6. stavak 1. osigurava svakome pravo da bilo koji zahtjev
koji se odnosi na njegova gradanska prava i obveze iznese pred sud ili
tribunal. Na taj na¢in, navedena odredba utjelovljuje "pravo na sud"”, jedan
aspekt kojeg je pravo na pristup, tj. pravo na pokretanje postupka pred
sudom o gradanskim pitanjima. "Pravo na sud" nije apsolutno. Po svojoj
naravi zahtijeva uredenje od strane drzave. Drzave ugovornice uzivaju
odredenu slobodu procjene u tom pogledu, ali kona¢nu odluku u pogledu
postivanja zahtjeva iz Konvencije donosi Sud (vidi Golder protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 21. sije¢nja 1975., §§ 34 in fine i 35.-36., Serija
A br. 18, te Z i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29392/95, §§
91.-93., ESLJP 2001-V).

28. Nadalje, nacionalnim tijelima, a posebice sudovima, tumacenje
domaceg prava na prvom je mjestu. Uloga Suda ograniena je na provjeru
uskladenosti Konvencije s ucincima takvog tumacenja. Osim toga, Sud
mora napraviti svoju ocjenu svakoga slucaja u svjetlu posebnih znacajki
doti¢noga postupka i pozivanjem na cilj 1 svrhu ¢lanka 6. stavka 1. (vidi,
mutatis mutandis, Miragall Escolano i ostali protiv Spanjolske, br.
38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98,
41484/98, 41487/98 141509/98, § 36., ESLJP 2000 I).

29. Hrvatsko pravo nesumnjivo je dalo podnositeljima zahtjeva
mogucénost pokretanja sudskog postupka. Iskoristili su tu moguénost
podizanjem gradanske tuzbe protiv drzave pred Opcinskim sudom u
Zagrebu (vidi stavak 6. ove odluke), trazec¢i naknadu Stete koju su pretrpjeli
zbog ubojstva svog bliskog srodnika. Kada je Opcinski sud u Kninu, kojem
je slucaj prebacen, odbacio njihov zahtjev, Zalili su se pred Zupanijskim
sudom u Sibeniku, te Vrhovnom sudu.

30. Nacionalni sudovi ispitali su osnovanost zahtjeva podnositelja i
utvrdili da su okolnosti nestanka i smrti njihovog bliskog srodnika i dalje
nepoznate. Zakljucili su da podnositelji zahtjeva nisu uspjeli dokazati niti da
su njihovog bliskog srodnika ubili hrvatski vojnici niti da je njegova smrt
"posljedica djela terora ili nasilja usmjerenog na ozbiljno remecenje javnog
reda". Temeljem toga, zahtjev podnositelja bio je odbacen.

31. Cini se da su podnositelji zapravo nezadovoljni ishodom predmeta i
teretom dokazivanja postavljenog na njih.

32. Medutim, u skladu s c¢lankom 19. Konvencije, duznost Suda je
osigurati poStivanje obveza preuzetith od strane Ugovornih Strana
Konvencije. To¢nije, njegova uloga nije bavljenje ¢injeni¢nim ili pravnim
pogreskama navodno pocinjenih od strane nacionalnoga suda osim ako su
povrijedena prava i slobode zasticene Konvencijom (vidi, inter alia,
Tamminen protiv Finske, br. 40847/98, § 38, od 15. lipnja 2004.).

33. 1z tog razloga, Sud u nacelu nece intervenirati osim ako se odluke
koje su donijeli domaci sudovi Ccine proizvoljnima ili ocigledno
nerazumnima, te pod uvjetom da je postupak u cjelini bio pravican u skladu
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sa zahtjevima c¢lanka 6. stavka 1. (vidi Khamidov protiv Rusije, br.
72118/01, § 170, od 15. studenog 2007., i Andelkovi¢ protiv Srbije, br.
1401/08, § 24, od 9. travnja 2013.).

34. S gledista Suda, uobicajeno je obiljezje gradanskih postupaka da
tuzitelj] mora dokazati svoju tvrdnju. S obzirom da su nacionalni sudovi
utvrdili da podnositelji zahtjeva nisu zadovoljili teret dokazivanja, njihovi
zakljucci, pri odbacivanju zahtjeva podnositelja (vidi stavke 6. i 7. ove
odluke) ne ¢ine se proizvoljnima niti o¢igledno nerazumnima.

35. Iz navedenog slijedi da je ovaj zahtjev oc¢igledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i stavkom 4.
Konvencije.

Iz tih razloga Sud, jednoglasno,

Prima na znanje uvjete izjave tuzene Vlade prema c¢lancima 2. i 14.
Konvencije 1 postupke za osiguravanje postivanja obveza koje su u njoj
navedene;

Donosi odluku o brisanju zahtjeva s liste predmeta sukladno ¢lanku 37.
stavku 1. tocki (a) Konvencije u onoj mjeri u kojoj se odnosi na prigovor
prema ¢lancima 2. i 14. Konvencije; te

Proglasava ostatak zahtjeva nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pismenom obliku 2.
srpnja 2015. godine.

André Wampach Isabelle Berro
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